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SCIENCE 

 

Per chi ha già sostenuto l’esame IGCSE di science: ripasso generale di Biology in vista dell’A level. 

 

Per chi non ha ancora sostenuto l’IGCSE di science: ripasso del programma di science in vista della 

sessione di novembre + esercitazioni su past papers disponibili su Spaggiari.  

 

PHYSICS 

 

Chi sosterrà l’esame a novembre deve necessariamente ripassare in modo approfondito tutti i 

capitoli. È caldamente consigliato svolgere gli esercizi condivisi dalla Professoressa Belotti su 

Spaggiari, anche per quanto riguarda la parte di physics.  

 

MATHS 

Maths1 

Examination practice (Exam-style questions AND Past paper questions) of chapters: 

• Chapter 3  

• Chapter 6 

• Chapter 9 

• Chapter 17 

• Chapter 18 

• Chapter 22 

Maths2 

 

Vedi file allegato “HOMEWORK MATHS2” 

 

NB: i compiti di maths1 e maths2 sono mutualmente esclusivi  

 

SPAGNOLO 

 

Lettura del libro: El cid. Con CD-Audio      ISBN:8899279829 

 

Per chi volesse acquistarlo online, si può fare riferimento al seguente sito di e-commerce:  

https://www.libreriauniversitaria.it/el-cid-cd-audio-liberty/libro/9788899279820 

 

FILOSOFIA 

 

Lettura attenta dei brani in allegato: file “FILOSOFIA compiti”. 
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MATEMATICA 

• Pagina 27: es 189 

• Pagina 28: es 195 e 200 

• Pagina 29: dal 222 al 226  

• Pagina 31: dal 264 al 266 

• Pagina 32: dal 288 al 292 

• Pagina 33: dal 324 al 326 

• Pagina 61: es 11 

• Pagina 69: es 152-157-161-181 

• Pagina 72: es 200 

• Pagina 73: 236 

• Pagina 120: Scegliere 6 equazioni  

• Pagina 208: Scegliere 6 disequazioni  

• Pagina 308: Numero 3 e 6. Rivedere cose fatte sulla circonferenza 

 

TEDESCO 

 

Si invitano gli studenti alla lettura di due tra i seguenti libri suggeriti: 

 

1. Jugend ohne Gott, di Ödön von Horvàth, adattamento di Achim Seiffarth, editrice CIDEB; 

2. Johann Wolfgang Goethe, di Achim Seiffarth, editrice CIDEB; 

3. Erzählungen, di Franz Kafka, adattamento di Achim Seiffarth, editrice CIDEB; 

4. Das Fräulein von Scuderi, adattamento di Achim Seiffarth, editrice CIDEB; 

5. Effi Briest, Dramatische Erzählung. Di Theodor Fontane, adattamento di Achim Seiffarth, 

editrice CIDEB; 

 

STORIA 

 

Lettura attenta dei brani in allegato: file “storia 3A LICEO” e “storia TUTTE LE CLASSI”.  

 

INGLESE 

 

1. Empower B2: Completare gli esercizi da p. 134 a p. 153 che non sono stati fatti durante l'anno 

accademico.  

2. Empower B2: Ripassare Vocabulary Focus da p. 154 a p. 163.  

3. Shakespeare: Leggere 5 tragedie (Hamlet, Macbeth, Romeo and Juliet, King Lear, Othello) in 

inglese con traduzione a fianco.  

4. Acquistare una rubrica per il lessico in cui tenere nota dei nuovi termini, espressioni, idiomi e 

quant'altro che incontreremo il prossimo anno. 

5. Acquistare un notebook che funga da learning log per il prossimo anno. 

6. Guardare il più possibile video in inglese o ascoltare audio file di proprio gradimento. 

7. Ripassare i verbi irregolari. 

8. Facoltativo: Scegliere un altro libro tra quelli presenti nella lista fornita durante l'anno, leggerlo e 

presentarlo ad ottobre. 
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ITALIANO 

Tra le opere elencate, scegliere due o al massimo tre romanzi di cui fare un’attenta lettura e 

un’accurata presentazione in formato powerpoint, secondo i criteri appresi nel corso dell’anno 

scolastico. 

 

TITOLO AUTORE GENERE 

GRANDI SPERANZE CHARLES 

DICKENS 

DI FORMAZIONE 

IL BARONE 

RAMPANTE 

ITALO CALVINO FANTASY 

IL CACCIATORE DI 

AQUILONI 

KHALED 

HOSSEINI 

DI FORMAZIONE 

NOTRE DAME DE 

PARIS 

VICTOR HUGO STORICO 

ORGOGLIO E 

PREGIUDIZIO 

JANE AUSTEN SENTIMENTALE 

RAGIONE E 

SENTIMENTO 

JANE AUSTEN SENTIMENTALE 

I RACCONTI DI 

TERRAMARE 

URSULA K. LE 

GUIN 

FANTASY 

IT STEPHEN KING HORROR 

IL SOCIO JOHN GRISHAM THRILLER 

L’OMBRA DEL 

VENTO 

CARLOS RUIZ 

ZAFÒN 

THRILLER 

IL TALENTO DI MR. 

RIPLEY 

PATRICIA 

HIGHSMITH 

THRILLER 
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LE HO MAI 

RACCONTATO DEL 

VENTO DEL NORD 

DANIEL 

GLATTAUER 

SENTIMENTALE 

FEBBRE A 90° NICK HORNBY DI FORMAZIONE 

IL DIO DEL FIUME WILBUR SMITH AVVENTURA 

MONSONE WILBUR SMITH AVVENTURA 

SETA ALESSANDRO 

BARICCO 

SENTIMENTALE 

IL GATTOPARDO G. TOMASI DI 

LAMPEDUSA 

STORICO 

LO STRANO CASO 

DEL CANE UCCISO 

A MEZZANOTTE 

MARK HADDON GIALLO/DI FORMAZIONE 

STUDIO IN ROSSO ARTHUR CONAN 

DOYLE 

GIALLO 

SAGA DEL 

COMMISSARIO 

RICCIARDI 

MAURIZIO DE 

GIOVANNI 

GIALLO 

LA SAGA DI HARRY 

POTTER 

J. K.  ROWLING FANTASY/DI FORMAZIONE 

JANE EYRE CHARLOTTE 

BRONTE 

ROMANTICO 

BIANCA COME IL 

LATTE, ROSSA 

COME IL SANGUE 

ALESSANDRO 

D’AVENIA 

SENTIMENTALE 
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LO HOBBIT J. R.R. TOLKIEN FANTASY 

INTERVISTA COL 

VAMPIRO 

ANNE RICE HORROR 

DRACULA BRAM STOCKER HORROR 

L’ISOLA DEL 

TESORO 

ROBERT L. 

STEVENSON 

AVVENTURA 

SANDOKAN EMILIO SALGARI AVVENTURA/STORICO 

I TRE 

MOSCHETTIERI 

ALEXANDRE 

DUMAS 

AVVENTURA/STORICO 
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La filosofia nasce grande 

1. La filosofia greca e la civiltà occidentale 

La nascita della filosofia (cfr.  Nbb 1) – in Grecia,  nel VI secolo a.C. – è uno degli  eventi  più
decisivi nella storia dell’uomo. Si può dire addirittura che sia il più decisivo, se ci si rende conto che
il modo in cui la filosofia si è presentata sin dal suo inizio sta alla base dell’intero sviluppo della
civiltà occidentale, e che le forme di questa civiltà dominano ormai su tutta la terra e determinano
perfino gli aspetti più intimi della nostra esistenza individuale. La filosofia greca apre lo spazio in
cui vengono a muoversi e ad articolarsi non solo le forme della cultura occidentale, ma le istituzioni
sociali in cui tali forme si incarnano, e infine il comportamento stesso delle masse. Arte, religione,
matematiche, e indagini naturali, morale, educazione, azione politica ed economica, ordinamenti
giuridici vengono ad essere avvolti da questo spazio originario; e il cristianesimo e il linguaggio con
cui la civiltà occidentale esprime il mondo; e gli stessi grandi conflitti della storia dell’Occidente:
tra Stato e Chiesa, borghesia e proletariato, capitalismo e comunismo. 

In genere si pensa che a determinare una grande epoca storica non possa essere la filosofia (che è il
lavoro di una  élite ristretta,  vissuta sempre al  di  fuori  dei  luoghi dove si  decidono le  sorti  del
mondo), ma movimenti che abbiano una presa immediata sulle masse, come la religione, e, per
quanto riguarda la nostra civiltà, il cristianesimo. Dicendo che la filosofia greca apre lo spazio dove
giocano le forze dominanti della nostra civiltà non intendiamo confondere lo spazio col gioco che vi
si conduce, ma rilevare che ogni gioco della nostra civiltà – e ormai ogni gioco della terra – vien
fatto all’interno di tale spazio e ne resta determinato così come i nostri movimenti sono condizionati
dallo spazio fisico in cui veniamo a trovarci. 

Certo, il cristianesimo ha un rapporto diretto con le masse occidentali (lo stesso discorso può essere
fatto per il linguaggio che esse parlano) che la filosofia non possiede; ma il cristianesimo è divenuto
ciò  che  esso  è  solo  in  quanto  la  sua  struttura  concettuale  portante  è  costituita  dallo  spazio
originariamente aperto dal pensiero greco. Anche il modo in cui noi oggi parliamo è determinato
dalle riflessioni sintattico-grammaticali che agli albori dell’età moderna presiedono alla formazione
delle  lingue  nazionali  europee;  ma,  ancora  una  volta,  quelle  riflessioni  hanno  la  loro  origine
(attraverso  la  grande  mediazione  della  cultura  latina)  nei  grammatici  greci  che  analizzano  il
fenomeno del linguaggio alla luce delle categorie della filosofia greca. E un discorso analogo va
fatto per la scienza, il cui apparato concettuale non è certo familiare alle masse, ma i cui effetti sono
ormai percepibili da chiunque. 

La  civiltà  occidentale  si  presenta  oggi  come  civiltà  della  tecnica,  ossia  come  organizzazione
dell’applicazione  della  scienza  moderna  all’industria.  È  da  questa  organizzazione  che  i  popoli
privilegiati – ossia quelli che l’hanno costruita ricevono tutto ciò di cui hanno bisogno per vivere (e
forse  in  futuro  questo  potrà  accadere  per  tutti  i  popoli  del  pianeta);  ma  è  ancora  questa
organizzazione ad avere predisposto le condizioni dell’annientamento della razza umana in seguito
ad una catastrofe nucleare. La situazione mondiale contemporanea è cioè incomprensibile se non si
fa riferimento all’incidenza e all’incombenza su di essa da parte della tecnica; e la tecnica è a sua
volta incomprensibile se non viene pensata in relazione alla scienza moderna. Ma è la filosofia, e
precisamente la filosofia nella sua forma classica, cioè greca} ad aver aperto lo spazio all’interno
del quale è stato possibile costruire ciò che chiamiamo “scienza moderna” . 

Tutti  i  parti  sono dolorosi.  A volte la partoriente muore dando alla luce la propria creatura.  La
nascita della scienza moderna viene comunemente interpretata come un distacco traumatico, una
separazione violenta della scienza dalla filosofia. Ed è certamente difficile contestarlo. Ma il difetto
di  questa  interpretazione  è  di  non  aver  occhi  che  per  i  dolori  del  parto  e  per  la  morte  della
partoriente, facendo così perdere di vista che, innanzitutto, ciò con cui si ha a che fare è un parto,
dove la partoriente, anche se soffre e muore, consegna la propria essenza al nuovo essere per il
quale essa muore, ma nel quale tuttavia essa sopravvive.



2. Il senso della verità 

La filosofia nasce grande. I primi passi della sua storia non sono cioè l’incerto preambolo a un più
maturo sviluppo del pensiero, ma stabiliscono i tratti fondamentali del suo intero decorso storico.
Per decine e decine di millenni l’esistenza dell’uomo – globalmente e in ogni suo singolo aspetto –
è guidata dal  mito. Il mito non intende essere una invenzione fantastica, bensì la rivelazione del
senso essenziale e complessivo del mondo. Anche nella lingua greca il significato più antico della
parola mýthos è “parola”, “sentenza”, “annunzio”; a volte mýthos significa persino “la cosa stessa”,
“la realtà”. Solo in modo derivato e più tardo, nella lingua greca  mýthos indica la “leggenda”, la
“favola”, la “fola”, il “mito”. 

Ma il mito arcaico è sempre collegato al sacrificio, cioè all’atto col quale l’uomo si conquista il
favore degli dèi e delle forze supreme che, secondo la rivelazione del mito, regnano nell’universo. Il
sacrificio può essere cruento, oppure del tutto incruento come nelle pratiche ascetiche dello Yoga;
ma in ogni caso il suo intento è di identificarsi e di dominare ciò che nel mito appare come la
potenza suprema. 

Per la prima volta nella storia dell’uomo, i primi pensatori greci escono dall’esistenza guidata dal
mito e la guardano in faccia. Nel loro sguardo c’è qualcosa di assolutamente nuovo. 

Appare cioè l’idea di un  sapere che sia innegabile; e sia innegabile non perché le società e gli
individui abbiano fede in esso, o vivano senza dubitare di esso, ma perché esso stesso è capace di
respingere ogni suo avversario. L’idea di un sapere che non può essere negato né da uomini, né da
dèi,  né da mutamenti  dei tempi e dei costumi.  Un sapere assoluto,  definitivo,  incontrovertibile,
necessario, indubitabile. 

I primi pensatori hanno chiamato questo sapere con antiche parole della lingua greca – le quali
hanno quindi assunto da quel momento un significato inaudito. Queste parole sono: sopbia, logos,
alétheia, epistéme. Se vogliamo tradurle esse corrispondono rispettivamente a “sapere”,’“ragione”,
“verità”, “scienza”. Ma queste parole ci dicono poco (o troppo) se non le poniamo in relazione a
quel  significato  inaudito.  Quanto  alla  parola  philosophía (“filosofia”),  che  però  compare  nella
lingua greca insieme a ciò di cui essa è il nome, essa significa, appunto, alla lettera (philo-sophía)
“aver  cura del  sapere”.  Se si  accetta  l’ipotesi  che in  sophós,  “sapiente” (su cui  si  costruisce il
termine astratto  sophía), risuona, come nell’aggettivo  saphés (“chiaro”, “manifesto”, “evidente”,
“vero”), il senso di pháos, la “luce”, allora “filosofia” significa aver cura per ciò che, stando nella
“luce” (al di fuori cioè dell’oscurità in cui stanno invece le cose nascoste – e  alétheia, “verità”,
significa  appunto,  alla  lettera,  “il  non  esser  nascosto”)  non può essere  in  alcun  modo negato.
“Filosofia” significa “l’aver cura della verità”,  dunque – dando anche a quest’ultimo termine il
significato inaudito dell’“assolutamente innegabile”. 

I Greci evocano per primi il significato inaudito l’“idea’’, si è detto sopra – della verità. Ciò non
vuol dire che essi si accontentino di contemplare questa idea senza preoccuparsi di stabilire quale
sia la verità – quali tratti abbia il suo volto. Si vuol dire che per poter affermare quali sono i tratti
della  verità  è  necessario  che  innanzitutto  stia  dinanzi  agli  occhi  il  senso  indicato  dalla  parola
“verità”; e i Greci per primi hanno guardato questo senso e si sono messi in cammino per stabilire
che cosa può essere detto verità. 

Ma già all’inizio di questo cammino la filosofia vede che il mito non è verità innegabile (non è
qualcosa di saphés, come dice Senofane, uno dei primi pensatori greci), ma è soltanto una leggenda
in cui si crede. Poiché, d’altra parte, la fede nel mito è la regola secondo la quale sono vissute tutte
le civiltà precedenti (e la società stessa in cui la filosofia nasce), la critica filosofica del mito diventa
inevitabilmente una critica della società. 

3. La verità e il Tutto 

Nei primi pensatori greci l’evocazione del senso inaudito della verità è insieme (e non può non
essere)  un  rivolgersi  alla  Totalità  delle  cose.  Tuttavia,  anche  dal  punto di  vista  storico,  questa



affermazione può essere rovesciata e si può affermare che la filosofia nasce quando, nel VI secolo
a.C., i pensatori greci si rivolgono per la prima volta alla Totalità delle cose e questo rivolgersi al
Tutto è  insieme l’evocazione del  senso inaudito della  verità.  Tentiamo di  vedere più da vicino
questa implicazione reciproca tra verità e Tutto. 

Anche il rivolgersi al Tutto presenta, all’inizio del pensiero filosofico, un senso inaudito. 

Nel mito greco, la Teogonia di Esiodo (cfr. Nbb 2) racconta come tutti gli dèi siano stati generati dal
Caos originario. Nella lingua greca matura, per esempio quella di Platone, la parola cháos significa
“mescolanza”, “magma”, “disordine”. Il contrapposto di ciò che viene indicato dalla parola cháos,
così  intesa,  è  il  kósmos (“cosmo”,  “mondo”).  Kósmos è  l’insieme delle  cose  che  è  uscito  dal
disordine del cháos. 

Eppure queste due parole hanno un significato più originario. Cháos – limitiamoci per ora a questa
parola – significa innanzitutto l’immensità dello spazio originario, l’apertura immensa, cioè non
misurabile, illimitata. Tutti gli dèi e tutti i mondi si generano al suo interno. Il cháos è la dimensione
più ampia che il mito greco sia riuscito a pensare. Ciò che gli manca, per possedere il significato
filosofico del Tutto, è il motivo in base al quale poter escludere che qualcosa si trovi al di fuori di
esso (cfr. cap. IV, § 1,  a). Questo criterio manca anche a tutta la sapienza orientale (comprese le
parti più antiche del Vecchio Testamento) che, prima della filosofia, parla del “Tutto”. 

Se nelle civiltà  più antiche il  rapporto dell’uomo all’Immenso è più familiare  – e forse si  può
addirittura sostenere che sia lo sfondo costante di ogni pratica quotidiana –, invece noi oggi, nella
nostra esistenza quotidiana, non riflettiamo mai sul “Tutto” come tale: ci occupiamo di cose e di
ambiti  particolari, ed è a cose ed ambiti particolari che si dirige la nostra riflessione: l’ambiente
fisico e sociale in cui viviamo, il lavoro, gli svaghi, gli affetti, il mondo che ci si manifesta nel
sentimento religioso, il nostro corpo e la successione di piacere e di dolore che in esso avvertiamo. 

Eppure queste cose e ogni altra – altri mondi e altri dèi − si trovano insieme in un’unica regione,
costituita appunto dalla  Totalità delle cose: essa contiene il presente, il passato, il futuro, le cose
visibili e quelle invisibili, corporee e incorporee, il mondo umano e quello divino, le cose reali e
quelle possibili, i sogni, le fantasie, le illusioni e la veglia, il contatto con la realtà, le delusioni; ogni
vicenda di mondi e universi, ogni nostra speranza. 

Con la  nascita  della  filosofia  il  pensiero,  per la  prima volta,  attraversa senza lasciarsi  distrarre
l’infinita ricchezza delle cose: rivolgersi al Tutto vuol dire percorrere l’estremo confine, al di là del
quale non esiste niente, e riuscire a scorgere il  raccogliersi insieme delle cose più differenti e più
antitetiche: il loro raccogliersi in una suprema unità. 

Sul senso del “niente” e dell’“unità” si dovrà ritornare (cfr.,  rispettivamente,  § Il e §§ 6-8) per
scorgere il criterio, di cui si parla qui sopra, che consente al senso filosofico del “Tutto” di escludere
un residuo  che  rimanga al  di  fuori  di  esso.  Intanto,  è  possibile  mettere  in  luce  l’implicazione
reciproca tra verità e Tutto, dalla quale ha preso le mosse questo paragrafo. L’evocazione del senso
inaudito della verità implica che ci si rivolga non a questa o a quella dimensione particolare della
realtà, ma al Tutto, per chiedere quale sia la verità innegabile. Solo se ci si porta agli estremi confini
del Tutto è possibile imbattersi in essa. Se invece ci si rivolge a una parte del Tutto, privilegiata
rispetto  alle  altre,  e  questa  presume  di  contenere  la  verità  innegabile,  è  sempre  possibile  che
l’irruzione di altre parti smentisca il sapere che si era costituito guardando esclusivamente a quella
prima parte privilegiata. E viceversa: quando i primi pensatori greci si rivolgono al Tutto, è perché
la verità innegabile non è tale relativamente a questa o a quella dimensione particolare della realtà,
ma relativamente all’estremo confine del Tutto. Questo significa che il Tutto è il contenuto della
verità innegabile.  Non nel senso che i Greci si propongano di dar fondo all’immensa ricchezza
dell’universo,  ma nel  senso che scoprono il  confine inoltrepassabile,  all’interno del  quale  sono
oltrepassati tutti i confini cui l’indagine dell’uomo riesce a per venire. 



In  altre  parole,  se  il  nucleo  della  filosofia  è  l’idea  della  verità  innegabile  (cioè  di  un  sapere
incontrovertibile, necessario, che né dèi né uomini possono smentire), la presenza di questa idea
consente di prendere le distanze e infine di negare ogni forma di sapere o di conoscenza (e quindi
ogni forma di vita)  che possa essere smentita,  negata,  superata,  corretta.  Con la sua nascita,  la
filosofia mette in luce l’infondatezza, ossia la negabilità di tutto il sapere da cui la vita dell’uomo
era stata fino allora guidata.  Scoprendo l’idea della verità,  la filosofia, pertanto, conduce per la
prima volta tutte le cose dinanzi alla verità. Sino al momento in cui la filosofia si mostra sulla terra,
la totalità delle cose si trova invece raccolta e guardata – e insieme lasciata sullo sfondo – dal mito,
che  ancora  non  è  riuscito  a  scorgere  la  pura  essenza  della  verità  e  non  può  quindi  nemmeno
escludere che  oltre l’immensità del  cháos si  estendano altri  universi  imprevisti  e imprevedibili.
Rivolgendosi per la prima volta alla verità innegabile e scorgendo così la non-verità del mito, la
filosofia  nega  che  il  mito  abbia  verità,  non solo  in  relazione  a questa  o  a  quella  cosa,  ma  in
relazione a tutte le cose, così che, per la prima volta nella storia dell’uomo, alla totalità delle cose è
consentito apparire nella verità. 

Sin  dall’inizio  la  filosofia  è  l’interesse  portato  al  Tutto,  che  appare  nella  verità.  Il  nucleo
costantemente presente nella storia della filosofia non è allora costituito solamente dall’idea della
verità – cioè dall’apparire della pura essenza della verità –, ma dalla relazione tra l’apparire della
pura essenza della verità e l’apparire della totalità delle cose: il nucleo è, appunto, l’apparire del
Tutto nella verità. Ciò che abbiamo chiamato l’“idea” della verità è la verità stessa, in quanto si
mostra  nei  suoi  tratti  più  ampi  e  decisivi  (cioè  nella  sua  pura  essenza):  l’incontrovertibilità,
necessità, assolutezza, immodificabilità del sapere. 

Platone

Teodoro: "E non abbiamo dunque tempo a nostra disposizione, Socrate?" 
Socrate: "Certo che l’abbiamo. A dire il vero, mio venerabile amico, mi è venuto di fare la stessa 
riflessione che adesso mi si impone a proposito di un’altra cosa: sembra proprio che le persone che 
hanno dedicato molto tempo della loro vita alle ricerche filosofiche quando vanno davanti ai 
tribunali fanno una figura ridicola come oratori". 
"Che vuoi dire?" 
"Quelli che fin da giovani hanno frequentato tribunali e luoghi simili se messi in rapporto con 
coloro che sono stati allevati nella filosofia, e negli studi che essa ispira, rischiano proprio di 
sembrare persone educate a servire, paragonati a uomini liberi". 
"Come mai?" 
"E’ che a questi ultimi il bene che tu dici è sempre presente: hanno tempo, e i loro discorsi sono fatti
con calma, col tempo che ci vuole. Guarda noi adesso: è già la terza volta che prendiamo discorso 
dopo discorso; essi fanno la stessa cosa se un argomento, a loro come a noi, piace di più di quello 
che stanno trattando e non importa loro nulla della lunghezza o brevità dell’argomento: importa solo
di raggiungere la verità. Gli altri non parlano mai che a gente a cui il tempo manca: l’acqua della 
clessidra che scorre davanti ai loro occhi non si ferma ad aspettarli. Non hanno libertà di andare a 
fondo a loro gradimento sull’argomento del loro discorso: la necessità è là, il loro avversario è 
implacabile con il suo atto di accusa, e gli articoli della legge una volta proclamati sono barriere che
l’arringa non deve oltrepassare, consacrati da reciproco giuramento. Queste persone non sono mai 
altro che schiavi davanti al loro comune padrone che siede avendo nelle mani una qualche denuncia.
I loro argomenti non hanno mai una portata indifferente, ma sempre immediatamente personale, e 
spesso la loro stessa vita è il prezzo della gara; così tutte queste prove rafforzano le loro energie, 
aguzzano il loro ingegno, li rendono abili a dir parole che adulano il padrone, insegnano loro la 
maniera di guadagnarne la benevolenza e le loro anime diventano piccole e contorte. Crescita, 
rettitudine, libertà, la stessa giovinezza, tutto la schiavitù porta loro via, costringendoli a pratiche 
tortuose; getta le loro anime ancora giovani in pericoli così gravi e in così gravi paure che non 



potendo contrapporvi il giusto e il vero, si rivolgono tutti alla menzogna, all’ingiustizia che si fanno 
gli uni con gli altri, e così si piegano, vivono in modo contorto, si rimpiccioliscono. Così non c’è 
più nulla di sano nel loro pensiero quando la loro adolescenza ha termine e diventano uomini, e 
credono di essere esperti e saggi. Ecco dunque il loro ritratto, Teodoro; quanto a coloro che formano
il nostro coro, vuoi che li passiamo in rassegna o vuoi che senza fermarci torniamo ai nostri 
argomenti per evitare di esagerare in quel che abbiamo appena finito di dire, usando in eccesso la 
nostra libertà e passando facilmente da discorso a discorso?" 
"Per nulla Socrate: passarli in rivista si impone, tu hai detto molto bene: non siamo affatto noi che 
formiamo questo coro legati ai discorsi come dei servi. Sono i discorsi ad essere nostri, come gente 
di casa, e ciascuno di essi aspetta finché a noi piace di finire con lui. Non c’è giudice infatti, non c’è
spettatore, come ne hanno sempre davanti i poeti, che siano lì a valutarci e a comandarci." 
"Parliamo dunque dei maestri del coro visto che dobbiamo farlo, sembra, visto che tu giudichi 
questa una cosa da fare; perché di coloro che non apportano nessuna genialità nella loro pratica 
della filosofia, a che scopo parlarne? Dei veri filosofi posso dire questo, che nella loro giovinezza 
essi certamente ignorano quale sia la strada che porta alla pubblica piazza, a quale indirizzo si 
trovino il tribunale, la sala del consiglio e tutte le altre sale in cui in comune nella città si prendono 
le decisioni. Essi non hanno né la vista né l’eco delle leggi, delle decisioni, dei relativi dibattiti o 
della redazione dei decreti. Gli intrighi delle eterie per conquistare una magistratura, le riunioni, i 
festini, i giochi allietati da suonatrici di flauto, a tutto questo non si sognano nemmeno di prender 
parte. Ciò che è accaduto di bene o male nella città, i guai che a qualcuno hanno trasmesso i suoi 
anziani, uomini o donne, di tutto questo il filosofo sa meno, dice il proverbio, del numero dei 
boccali per riempire il mare, e tutto questo non sa affatto di non saperlo perché se si astiene da 
queste cose non è allo scopo di crearsi una fama: questo dipende dal fatto che soltanto la realtà del 
suo corpo ha nella città abitazione e sede. Il suo pensiero, invece, non tiene affatto conto di tutto ciò
che vale poco o niente e guida il suo volo dappertutto come dice Pindaro, "sondando gli abissi della 
terra e misurandone le superfici, seguendo il cammino degli astri ‘nelle profondità dei cieli’ e, di 
ciascuna realtà, scrutando la natura nel suo dettaglio e nel suo insieme senza mai lasciarsi irretire da
ciò che è immediatamente vicino". 
"Che vuoi dire con questo Socrate?" 
"Voglio dir questo. Un giorno Talete osservava gli astri, Teodoro, e con lo sguardo rivolto al cielo 
finì per cadere in un pozzo; una sua giovane serva della Tracia, intelligente e graziosa, lo prese in 
giro, dicendogli che con tutta la sua scienza su quel che accade nei cieli, non sapeva neppure vedere
quel che aveva davanti ai piedi. La morale di questa storia può valere per tutti coloro che passano la 
loro vita a filosofare, ed effettivamente un uomo simile non conosce né vicini né lontani, non sa 
cosa fanno gli altri uomini, e nemmeno se sono uomini o altri esseri viventi. Ma che cosa sia un 
uomo, in che cosa per sua natura deve distinguersi dagli altri esseri nella attività o nella passività 
che gli è propria, ecco, di questo il filosofo si occupa, a questa ricerca consacra le sue pene. 
Immagino che tu mi segua, Teodoro, o mi sbaglio?" 
"Ti seguo e quel che dici è la verità." 
"E’ questo dunque, mio buon amico, nei rapporti privati il nostro filosofo; ed è così anche nella vita 
pubblica, come ti dicevo all’inizio. Quando nei tribunali o altrove bisogna che, contro la sua 
volontà, tratti di cose che sono davanti a lui, sotto i suoi occhi, finisce non soltanto per far ridere le 
donne di Tracia, ma cade effettivamente nei pozzi, non esce dalle difficoltà della vita, per mancanza
di esperienza, e la sua terribile goffaggine gli fa fare la figura dello stupido. Infatti, se è costretto a 
subire le cattiverie della gente, non sa lanciare a nessuno degli insulti perché non sa nulla dei mali 
di ciascuno: non se ne è mai occupato. Messo così in difficoltà, appare ridicolo. Di fronte agli elogi,
all’arroganza cui gli altri si gloriano, non fa affatto finta di ridere, ma ride davvero, e in modo così 
aperto da essere scambiato per uno stupido".

 
(Platone, Teeteto, 172 c - 177 c)



ARISTOTELE

 
[1042a] [...] E sostanza è il sostrato, il quale, in un senso, significa la materia (dico materia ciò che
non è un alcunché di determinato in atto, ma un alcunché di determinato solo in potenza), in un
secondo senso significa l'essenza e la forma (la quale, essendo un alcunché di determinato, può
essere separata con il pensiero), e, in un terzo senso, significa il composto di materia e di forma [...].
[1042b] [...] la sostanza nel significato di sostrato e di materia [le] viene concordemente ammessa
da tutti, ed essa è la sostanza che esiste in potenza, rimane da dire che cosa sia la sostanza delle cose
sensibili come atto.

[1043a] [...] Dalle cose dette risulta chiaro che cosa sia la sostanza sensibile e quale sia il suo modo
di essere: essa è, per un verso, materia, per un altro, forma e atto, e, per un terzo, è l'insieme di
materia e di forma.
Non bisogna ignorare che,  talora,  non è chiaro se il  nome indichi la sostanza come composto,
oppure l'atto e la forma. Per esempio, non è chiaro se “casa” indichi il composto di materia e forma,
ossia un riparo fatto di mattoni e di pietre disposte in questo determinato modo, oppure se significhi
l'atto e la forma, ossia un riparo [...]. [1043b] Ma questo, che per altro rispetto ha una notevole
rilevanza,  in  relazione  alla  ricerca  della  sostanza  sensibile  non  ne  ha  alcuna:  infatti  l'essenza
appartiene alla forma e all'atto.

(Metafisica, 1042a 26-30; 1042b 9-11; 1043a 26-1043b 1)

 
Perfino  circa  quegli  esseri  che  non  presentano  attrattive  sensibili  al  livello  dell'osservazione
scientifica la natura che li ha foggiati offre grandissime gioie a chi sappia comprenderne le cause,
cioè  sia  autenticamente  filosofo.  Sarebbe  del  resto  illogico  e  assurdo,  dal  momento  che  ci
rallegriamo osservando le loro immagini poiché al tempo stesso vi riconosciamo l'arte che le ha
foggiate, la pittura o la scultura, se non amassimo ancora di più l'osservazione degli esseri stessi
così come sono costituiti per natura, almeno quando siamo in grado di coglierne le cause. Dunque,
non si deve nutrire un infantile disgusto verso lo studio dei viventi  più umili:  in tutte le realtà
naturali v'è qualcosa di meraviglioso. E come Eraclito, a quanto si racconta, parlò a quegli stranieri
che desideravano rendergli  visita,  ma che una volta  arrivati,  ristavano vedendo che si  scaldava
presso la stufa della cucina (li invitò ad entrare senza esitare: "anche qui - disse - vi sono dei"), così
occorre affrontare senza disgusto l'indagine su ognuno degli animali, giacchè in tutti v'è qualcosa di
naturale  e  di  bello.  Non  infatti  il  caso,  ma  la  finalità  è  presente  nelle  opere  della  natura,  e
massimamente: e il fine in vista del quale esse sono state costituite o si sono formate, occupa la
regione del bello. Se poi qualcuno ritenesse indegna l'osservazione degli altri animali, nello stesso
modo dovrebbe giudicare anche quella di se stesso; non è infatti senza grande disgusto che si vede
di che cosa sia costituito il genere umano: sangue, carni, ossa, vene, e parti simili. 

(Aristotele, De partibus animalium, I 5 



Dalla filosofia antica alla filosofia moderna

1. Storia della filosofia e organismo

Hegel ha potentemente richiamato l’attenzione sul carattere organico della storia – e quindi anche 
della storia della filosofia. Per esso, è possibile ravvisare un significato unitario dello sviluppo 
storico e, insieme, una coessenzialità delle parti che costituiscono tale sviluppo. La differenza tra un
organismo e un semplice aggregato di elementi (ad esempio un “mucchio”) consiste infatti nella 
coessenzialità delle parti dell’organismo e nella reciproca inessenzialità delle parti del semplice 
aggregato. Se da un mucchio di sassi se ne toglie uno, questo, separato dal mucchio, rimane ciò che 
era prima – e lo stesso si dica dei sassi che continuano a formare il mucchio. Se invece si separa una
parte dalle altre parti di un organismo (ad esempio si taglia un arto da un organismo vivente), solo a 
parole la parte separata è ancora ciò che essa era prima, e tale separazione determina una alterazione
in tutte le altre parti. (Aristotele osservava appunto che un braccio staccato dal corpo è soltanto un 
braccio “dipinto”, ossia non esplica più le funzioni per le quali esso è braccio; e la separazione del 
braccio provoca un’alterazione fisiologica di tutto l’organismo vivente, che può anche soccombere.)

L’affermazione hegeliana che la storia della filosofia è un organismo significa che ogni filosofia 
storicamente realizzatasi non è qualcosa di accidentale o di inessenziale rispetto alla totalità storica 
del pensiero filosofico, bensì è un momento indispensabile, senza di cui tale totalità sarebbe 
inconcepibile. Anche se non si condivide il modo determinato in cui Hegel ha prospettato il 
carattere organico dello sviluppo storico, resta però il potente richiamo a un modo di considerare la 
storia della filosofia per il quale essa non è il casuale giustapporsi di opinioni, ma è lo sviluppo di 
un germe, che giunge al proprio compimento attraverso l’esplicazione delle forze essenziali che lo 
costituiscono.

2. Comprensione dell’“idea” e comprensione dello “spirito”

Qui va messa in luce soprattutto la formula mediante la quale Hegel avvolge l’intera storia del 
pensiero filosofico. La filosofia – egli afferma – è stata dapprima comprensione dell’“idea”; solo in 
un secondo momento è comprensione dello “spirito”. La filosofia greca e, in genere, premoderna, è 
comprensione dell’“idea”; la filosofia moderna è comprensione o posizione dello “spirito”.

In  questo  contesto,  l’“idea”  è  la  stessa  realtà,  la  quale  –  proprio  perché  si  lascia  pensare,
comprendere – è intelligibile, ha un senso, ossia è  idea. Il significato originario di questa parola
greca è infatti “forma visibile”. La realtà è forma visibile rispetto al pensiero che guarda a essa. Il
termine  “idea”  è  dunque usato  da  Hegel  in  modo  diverso  dall’uso  comune,  dove  in  genere  si
contrappone “idea” a “realtà”.  L’idea,  per  Hegel come per Platone,  è la realtà stessa in  quanto
intelligibile, è la totalità unitaria dell’essere, in quanto trasparente al pensiero.

Per Hegel la filosofia greca è solamente comprensione dell’idea. Si può spiegare 
quest’affermazione, dicendo che la comprensione dell’idea è il non aver occhi che per il mondo che 
sta dinanzi: il profondarsi a tal punto nelle cose da non avvertire l’importanza del fatto che le cose 
(il mondo, la realtà) stanno dinanzi, appunto, e cioè sono pensate, comprese. La comprensione 
dell’idea è quel modo di pensare che è consapevole solamente delle cose e dei loro significati (o 
categorie) ed è dimentico di sé stesso: il pensiero vede la realtà, ma non vede questo suo vedere, che
tuttavia avvolge e illumina la realtà. Lo “spirito” è la stessa comprensione dell’idea, è lo stesso 
pensiero dell’essere. Pertanto, affermare che la filosofia moderna è “comprensione dello spirito” 
vuol dire che nella filosofia moderna il pensiero, che prima era come dimentico di sé, si mette ora 
dinanzi a sé stesso e si conosce come l’elemento in cui la realtà si costituisce.

3. Il carattere accidentale del pensiero nella filosofia greca

Ma Hegel non vuol dire, con quella distinzione, che la filosofia greca non abbia avuto nozione del 
pensiero, che cioè ne abbia ignorato l’esistenza. La nozione del pensare (ossia la coscienza di 
pensare) è presente nei più antichi documenti della cultura umana; e nella filosofia greca questa 
nozione si trova già in uno stato di avanzatissimo approfondimento. Sin dall’inizio della filosofia 



greca, la phýsis non è intesa semplicemente come l’essere, ma come l’essere che si svela, appare, si
mostra. E lo svelarsi, l’apparire, il mostrarsi costituiscono appunto il senso fondamentale del 
pensare.

Affermando che la filosofia greca è solamente comprensione dell’idea, Hegel intende che per tale 
filosofia l’idea (la realtà intelligibile) è l’essenziale, mentre il pensiero umano che la considera (o in
cui essa appare) è l’accidentale, l’inessenziale, che anche se non esistesse lascerebbe inalterata la 
realtà. Per la filosofia greca non è essenziale che l’“idea” rifletta su di sé e si faccia così “spirito”.

In Platone e in Aristotele si afferma certamente la riflessione su di sé da parte dell’idea: per 
Aristotele l’Atto puro (ossia la realtà stessa nella sua assolutezza) è autocoscienza, pensiero di sé; 
ma questo pensiero di sé viene inteso da Aristotele come un che di trascendente rispetto alla nostra 
coscienza della realtà. Ciò vuol dire che egli conosce sì la definizione dello “spirito”, ma continua a 
intendere lo spirito come idea, ossia come qualcosa di indipendente rispetto alla nostra accidentale 
considerazione pensante. Ossia ciò che è veramente lo “spirito” (e ciò che è veramente lo “spirito” è
appunto il nostro pensiero della realtà) viene inteso come qualcosa di accidentale rispetto alla realtà,
qualcosa di cui la realtà non ha bisogno per essere tale. Ciò vuol dire che l’epistéme greca considera
anche sé stessa – e non solo il pensiero umano in generale – come inessenziale alla realtà che essa 
illumina.

4. Il rapporto storico tra verità e certezza

Il binomio comprensione dell’“idea” e comprensione dello “spirito” si articola in Hegel nel 
trinomio che stabilisce i modi fondamentali del rapporto tra “verità” e “certezza”. Per Hegel la 
storia della filosofia resta cioè scandita da tre fondamentali atteggiamenti, il primo dei quali 
corrisponde alla comprensione dell’“idea”, il secondo è il passaggio dal primo al terzo, e il terzo 
corrisponde alla comprensione dello “spirito”. Ne diamo innanzitutto la formulazione e poi ne 
chiariremo il senso.

 

I. Dapprima il pensiero filosofico – l’epistéme (Hegel traduce questa parola col termine 
Wissenschaft, “scienza”) – è affermazione immediata dell’identità di “verità” e “certezza” (cfr. § 6)
– questo tipo di affermazione caratterizza la filosofia antica e medioevale;

II. poi è affermazione dell’opposizione di “verità” e “certezza” (cfr. cap. IV) – questo tipo di 
affermazione caratterizza la filosofia moderna fino a Kant compreso;

III. e infine è il superamento di questa opposizione, ossia è affermazione mediata dell’identità di 
“verità” e “certezza” (cfr. cap. XX). L’idealismo hegeliano presenta sé stesso e l’idealismo in 
generale come siffatta affermazione mediata.

 

Questi tre atteggiamenti non vengono semplicemente uno dopo l’altro, ma, dato il primo, il secondo
scaturisce necessariamente da esso e il terzo dal secondo. Appunto in questo sviluppo necessario 
consiste per Hegel il carattere organico della storia del pensiero filosofico.

5. Il significato di “certezza” e “verità”

Il significato di queste tre formule e del loro generarsi l’una dall’altra verrà in chiaro nelle pagine 
che seguono. Intanto, si può incominciare ad avvertire che, in questo contesto, la “certezza” è una 
determinazione o qualità soggettiva (umana, mentale), mentre la “verità” è determinazione 
oggettiva. Noi possiamo essere certi di cose vere e di cose false: ciò vuol dire che la “certezza” è 
uno stato del pensare (cioè della coscienza, della mente), mentre la “verità” è uno stato delle cose.



Ma questo chiarimento preliminare diventa più comprensibile alla luce del modo in cui nella vita 
quotidiana viene inteso il rapporto tra la conoscenza dell’uomo e il mondo in cui egli vive. 
Vediamo.

6. Identità di certezza e verità

a) Il “senso comune”. – In che modo noi intendiamo comunemente il mondo nel quale viviamo? 
Qui si domanda quale sia il nostro atteggiamento comune – il nostro “senso comune” – considerato, 
per quanto è possibile (ma vedremo più avanti che possibile non è), indipendentemente dalle 
sovrastrutture apportate dalla “cultura”. Hegel è convinto (come Aristotele) che questo 
atteggiamento comune esista. Ma per lo più anche noi siamo convinti che, al di sotto della nostra 
formazione culturale, ci sia un nostro fondamentale o “naturale” modo di pensare e di avere 
certezze intorno alla realtà, al quale ben difficilmente sapremmo rinunziare, giacché per lo più noi ci
identifichiamo appunto con esso.

Indubbiamente, non esiste una categoria univoca del “senso comune”: anche il “senso comune” ha 
una storia, e quindi esso non è separabile dalla “cultura”. Il “senso comune” degli orientali non è 
quello degli occidentali; quello dei greci non è quello degli europei contemporanei; quello dei 
“primitivi” non è quello dei “civilizzati”. Si crede però anche, abbastanza spesso, nella possibilità di
stabilire delle costanti nella variazione del “senso comune”; e a tali costanti si può far corrispondere
ciò che vien chiamato il consensus gentium: il comune modo di pensare dei popoli.

Di solito si parla di consensus gentium a proposito dell’esistenza di Dio, o della coscienza morale (e
si è poi finito col riconoscere che il consensus non è affatto universale e univoco). Ma si può parlare
di consensus gentium, ossia di accordo tra gli uomini o tra vaste aree umane, anche a proposito di 
certe più elementari e fondamentali strutture conoscitive. E allora possibile sfruttare il trinomio 
hegeliano sopraindicato, relativo al rapporto tra certezza e verità, lasciando da parte la questione se 
esistano delle costanti assolute del “senso comune”, e facendo riferimento a quella formazione 
storica delimitata, che è il “senso comune” in cui la civiltà occidentale vive da qualche millennio. Si
possono allora sviluppare le seguenti considerazioni.

 

b) Le tre convinzioni fondamentali del “senso comune”. – Se, per quanto ci è possibile, mettiamo da
parte le nostre convinzioni imputabili alla qualità e quantità della nostra cultura e soprattutto alle 
nostre cognizioni filosofiche, ci troviamo allora a essere convinti di alcune tesi fondamentali:

 

1a. Il mondo in cui viviamo e i suoi processi sono indipendenti da noi e dalla coscienza che ne 
abbiamo

Gli astri e le galassie esistevano milioni di anni prima della comparsa dell’uomo sulla terra e 
continueranno a esistere anche quando non ci sarà più traccia della razza umana. Cielo, mare, 
monti, pianure, esseri animati e inanimati della natura esisterebbero anche se io non esistessi e non 
li pensassi. L’arte umana riempie la terra di oggetti; ma anche questi oggetti artificiali (città, 
strumenti, ecc.), una volta prodotti dall’uomo, esistono indipendentemente dalla coscienza che 
l’uomo ne ha.

Questa convinzione – la convinzione cioè che le cose (la realtà, l’essere) siano indipendenti dalla 
coscienza che ne abbiamo – esiste in noi, anche se ci può capitare di non essere capaci di 
esprimerla.

 

2a. Il mondo in cui viviamo è esterno alla nostra mente



Siamo cioè inoltre persuasi che i sogni, le illusioni, le fantasie, i ragionamenti esistano soltanto se 
esiste una mente che sogna, si illude, fantastica, ragiona: questi eventi esistono solo all’interno della
mente. Invece, a proposito delle cose “reali”, noi siamo convinti che esse esistano – a differenza del
primo tipo di eventi – esternamente alla nostra mente. Il sogno è nella nostra mente, il monte 
Bianco e la casa che abitiamo sono esterni alla nostra mente, “al di fuori” di essa. In generale, 
esterne alla mente sono innanzitutto, ma non esclusivamente, le cose fisiche, corporee della natura.

Tale convinzione è la convinzione che le cose indipendenti dalla nostra mente sono anche esterne a 
essa.

 

3a. Quando riflettiamo sul mondo, ciò che veniamo a sapere appartiene effettivamente al mondo sul
quale riflettiamo

Siamo cioè convinti che, certamente, non diamo fondo a tutto con le nostre conoscenze, e cioè che 
esistono infinite cose che non conosciamo; ma siamo altresì convinti che, quando conosciamo 
qualcosa, ciò che conosciamo appartiene effettivamente alla cosa conosciuta. Se siamo davanti a 
una casa a tre piani e diciamo: “Qui c’è una casa a tre piani”, siamo convinti che i tre piani 
appartengono effettivamente alla casa che stiamo vedendo, anche se non conosciamo e non 
conosceremo mai l’interno della casa. Il mondo è sì indipendente ed esterno alla nostra mente, ma 
si mostra a essa, ossia è conoscibile in certi suoi tratti, sia pure limitatissimi.

Tale convinzione è la convinzione che la realtà indipendente dalla mente e a essa esterna sia per 
altro accessibile alla nostra conoscenza.

 

c) L’identità immediata di certezza e verità. – Le tre convinzioni indicate qui sopra esprimono 
appunto il senso dell’affermazione dell’identità immediata di verità e certezza (cfr. § 4).

Qual è il contenuto dell’insieme di certezze in cui consiste il nostro senso comune? È appunto 
questo mondo in cui viviamo. E per il nostro senso comune questo è il vero mondo. Se cioè 
domandiamo al nostro senso comune (ed esso risponda, lasciando da parte, per quanto gli è 
possibile, le sovrastrutture culturali che lo modificano e basandosi unicamente su sé stesso): “Di che
cosa sei fondamentalmente certo?”, la risposta è: “Sono certo di questo mondo in cui viviamo e che 
ci riempie gli occhi e le orecchie e la mente; e che è il vero mondo”. Il senso comune, cioè, risponde
dicendo che il contenuto della sua certezza (ossia delle certezze fondamentali su cui esso si basa) è 
appunto la verità. E se, ancora, gli si domanda (ed esso risponda ancora secondo le modalità di 
prima): “E che cosa è la verità?”, la risposta è: “La verità è appunto questo mondo di cui sono 
certo”. La verità è, così, identica al contenuto della certezza.

Il senso comune stupisce quando la filosofia si domanda che cosa sia la verità, perché per esso la
verità è la cosa più facile a sapersi: è appunto il contenuto delle sue certezze; e quindi ritiene inutile
occuparsi della filosofia.

L’identità di certezza e verità è però, nel “senso comune”, anche differenza tra le due, perché, si è 
visto, la verità (il mondo vero), pur essendo il contenuto della certezza, esiste tuttavia, per il “senso 
comune”, indipendentemente dalla certezza (cioè dal pensiero), e viene ritenuta esterna alla 
certezza. La certezza e la verità – ossia il pensiero e l’essere – sono due. Ma, quando il pensiero 
pensa l’essere, diviene uno con esso, cioè l’essere diviene il contenuto stesso del pensiero.

Questa unità o identità di certezza e verità è immediata (cfr. § 4), nel senso che nel nostro comune 
modo di pensare, riteniamo che non vi sia bisogno di alcuna dimostrazione – o “mediazione” – per 
sapere che il contenuto delle nostre certezze fondamentali è la verità stessa, lo stesso mondo reale.

Tutto questo non significa che il nostro “senso comune” ritenga vera ogni sua certezza: nella vita 
quotidiana sappiamo bene che molte nostre certezze si rivelano false. Appunto per questo si è detto 



che il “senso comune” ritiene che identiche alla verità siano le certezze fondamentali su cui esso si 
basa; e le tre tesi indicate nel punto b sono appunto tra le più rilevanti delle certezze fondamentali 
del “senso comune”.



HOMEWORK MATHS2 
 

Examination practice (Exam-style questions AND Past paper questions) of chapters: 
Chapter 11 
Chapter 15 
Chapter 20 
Chapter 23 
 
 
PLUS the following 20 exercises: 
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AC = 4,578 to 4,58 
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